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Resolución Nº   654-2012-TC-S1

Sumilla: Es infundado el recurso de reconsideración que no logra rebatir los fundamentos expuestos en la recurrida para imponer la sanción administrativa correspondiente.
Lima, 31 de Julio de 2012
VISTO en sesión de fecha 30 de Julio del 2012 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado el Expediente № 1555/2011.TC, sobre el recurso de reconsideración interpuesto por las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCIA S.A.C., integrantes del CONSORCIO HORIZONTE contra la Resolución Nº 591-2012-TC-S1 de fecha 02 de julio del 2012, mediante la cual, se les impuso sanción administrativa de inhabilitación temporal por los períodos de veinticuatro (24) y veintidós (22) meses, respectivamente, en sus derechos para participar en procesos de selección y contratar con el Estado; y atendiendo a los siguientes: 
ANTECEDENTES:

1. Con fecha 27 de junio del 2011, la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en adelante La Entidad, convocó el proceso de selección Licitación Pública Nº 005-2011-UNMSM (Primera Convocatoria) para la Ejecución de la Obra: “Mejoramiento, Ampliación, e Implementación de aulas, laboratorios y ambientes administrativos para las E.A.P. de Ingeniería Textil y Confecciones e Ingeniería Industrial de la Facultad de Ingeniería Industrial UNMSM 2da Etapa”, cuyo valor referencial fue S/. 2’977,060.27 (Dos millones novecientos setenta y siete mil sesenta con y 27/100 Nuevos Soles).
2. Mediante Acta de fecha 19 de agosto del 2011, se otorgó la Buena Pro al Consorcio Horizonte integrado por las empresas Urbanizadora Constructora Santa Lucía S.A.C. y Constructora Doble M S.A.
3. Con fecha 26 de octubre del 2011, el Tribunal de Contrataciones del Estado emitió la Resolución Nº 1647-2011-TC-S1 respecto al recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Ingeniería en el marco del proceso Licitación Pública Nº 005-2011-UNMSM (Primera Convocatoria), en la cual resolvió entre otros, lo siguiente: “Disponer que se abra procedimiento administrativo sancionador al postor Consorcio Horizonte integrado por las empresas Constructora Doble M S.A. y la empresa Urbanizadora Constructora Santa Lucia S.A.C por la causal de infracción establecida en el literal i) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley referido a la presentación de documentos falsos o información inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE”.
4. Mediante decreto de fecha 09 de noviembre del 2011, en mérito a la Resolución Nº 1647-2011-TC-S1 de fecha 26.10.2011, expedida por la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado y recibida por la Mesa de Partes del Tribunal el 04.11.2011, en cuya parte resolutiva dispone que se aperture procedimiento administrativo sancionador a las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCÍA S.A.C. integrantes del CONSORCIO HORIZONTE por supuesta responsabilidad al haber incurrido en causal de sanción; se dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra las citadas empresas por supuesta responsabilidad, al haber presentado como parte de su propuesta técnica, los Certificados de Trabajo a favor del Ingeniero Odón Sante Huaroto de fechas 15.07.2004, 15.01.2003, 05.12.2008 y 31.08.2009 emitidos supuestamente por J.E. Construcciones Generales S.A., así como el Certificado de fecha 31.10.1990 emitido supuestamente por la empresa Promotores de Obras Civiles S.A. - PROMOCI S.A. y el Certificado de fecha 16.02.2005 emitido supuestamente por el Instituto de Ciencias y Humanidades; documentos supuestamente falsos y/o inexactos, en el marco del proceso de selección Licitación Pública Nº 005-2011-UNMSM - Primera Convocatoria, efectuado por la UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS, para la Ejecución de la Obra: “Mejoramiento, Ampliación e Implementación de Aulas, Laboratorios y Ambientes Administrativos para la EAP de Ingeniería Textil y Confecciones e Ingeniería Industrial - UNMSM - 2da Etapa”; otorgándoles para ello el plazo de diez (10) días hábiles a fin que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentación obrante en el expediente.
5. Con escrito presentado el 15 de febrero de 2012, el Consorcio Horizonte integrado por las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCIA S.A.C., en adelante El Postor, se apersonó al procedimiento y presentó sus descargos señalando lo siguiente:
a. Que, no tenían conocimiento de que los Certificados de Trabajo del Ingeniero Odón Sante Huaroto eran falsos, siendo que mediante correos electrónicos de fecha 14.08.2011, el citado ingeniero les remitió sus Certificados de Trabajo y las Actas de recepción de las obras que acreditaban su experiencia laboral como Residente de Obra en varias empresas; y es en base a ello que elaboraron su propuesta y presentaron como Residente de Obra al Ingeniero Odón Sante Huaroto.

b. Que, en ningún momento tuvieron conocimiento de la falsedad de las seis constancias que les entregó el referido ingeniero para acreditar su experiencia, tampoco fabricaron los documentos falsos, o realizaron algún acto tendiente a falsear los hechos derivados de la actuación del Ing. Odón Sante Huaroto, presentando de buena fe la documentación como parte de su propuesta técnica.

c. Que, con el recurso de apelación tomaron conocimiento de los documentos falsos, siendo que con Carta Nº 006-2011-CONSORCIO HORIZONTE de fecha 19.09.2011 solicitaron al ingeniero Odón Sante Huaroto que presente los certificados originales para desvirtuar la falsedad atribuida por el impugnante Consorcio Ingeniería. Como se puede advertir, mi representada se basó en la relación de confianza con el ingeniero Odón Sante Huaroto y creyó en todo momento que los documentos cuestionados no eran falsos, más aún, porque el citado ingeniero les remitió la carta de fecha 27.09.2011 donde les reiteraba la validez de los certificados y que éstos respondían a la realidad de los hechos, siendo que no les podía proporcionar los originales porque se le había extraviado. 

d. Que, mediante Resolución 1647-2011-TC-S1 de fecha 26.10.2011 se resolvió el recurso de apelación en la cual se refiere que las Constancias de Trabajo presentadas por su representada para acreditar la experiencia del ingeniero Odón Sante Huaroto eran falsas porque los supuestos emisores (JE Construcciones Generales, Promotores de Obras Civiles PROMOCI y el Instituto de Ciencias y Humanidades) de dichas constancias corroboraron que no las habían emitido, de este modo su representada confirmó que había sido engañado por el ingeniero Odón Sante Huaroto.

e. Que, nunca tuvieron conocimiento de la falsedad de los documentos y como consecuencia de ello, existe una causa para justificar una reducción de la sanción por debajo del límite impuesto por la norma.

f. Que, la sanción a imponérsele debe ser de seis (6) meses en atención al Principio de Legalidad y a los criterios establecidos en el artículo 245 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, siendo que la Ley establece un límite de sanción no menor a seis (6) meses y el Reglamento establece un límite no menor de un (1) año. En virtud a la contraposición de normas solicitaron que la sanción aplicable a su representada debía de ser seis (6) meses dado que debe de prevalecer el límite de seis meses señalado en la Ley concordante con el Principio de Legalidad recogido en el artículo 230 de la Ley Nº 27444.

g. Que, respecto a la intencionalidad como sustento para reducir su sanción, señaló no haber tenido intencionalidad de presentar documentación falsa toda vez que no tenía conocimiento de la falsedad de las Constancias de Trabajo relativas al ingeniero Odón Sante Huaroto.

h. Que, reconocieron que los documentos no fueron falsificados por su representada, sino por un tercero (ingeniero Odón Sante Huaroto), siendo que reconocen que son responsables únicamente por no haber realizado la verificación de los citados documentos.

i. Que, debe tenerse en consideración que han cumplido con apersonarse al procedimiento administrativo demostrando interés para la determinación de los hechos sancionables.

j. Finalmente, solicitaron el uso de la palabra en Audiencia Pública.

6. Con escrito presentado el 17 de febrero de 2012, El Postor subsanó su escrito de fecha 15.02.2012.

7. Mediante decreto de fecha 23 de febrero de 2012, se tuvo por apersonadas a las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCIA S.A.C., integrantes del CONSORCIO HORIZONTE, por presentados sus descargos y por señalado su domicilio procesal; en consecuencia se remitió el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva,  con la documentación que adjunta, agréguese a los autos, con conocimiento de las partes.
8. Mediante decreto de fecha 14 de mayo de 2012, considerando que mediante Resolución Suprema Nº 032-2012-EF, de fecha 04.05.2012, se designaron a los nuevos Vocales del Tribunal de Contrataciones del Estado, y se da por concluida la designación de los vocales designados con anterioridad, y que mediante Resolución Nº 115-2012-OSCE/PRE de fecha 09.05.2012, publicada el Diario Oficial El Peruano el 11.05.2012, se dispuso la reconformación de las Salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, designándose a la Presidenta del Tribunal y a los Presidentes y Vocales conformantes de cada Sala; y teniendo en cuenta que el presente expediente fue remitido a la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado en oportunidad anterior; en consecuencia nuevamente se remitió y reasignó el expediente a la Primera Sala del Tribunal, con conocimiento de las partes.
9. Mediante decreto de fecha 25 de junio de 2012, se señaló fecha para Audiencia Pública para el 02 de julio de 2012.
10. Con fecha 02 de julio de 2012, se frustró la Audiencia Pública ante la inasistencia de las partes. 
11. Mediante Resolución Nº 591-2012-TC-S1 de fecha 02 de julio del 2012, la Primera Sala del Tribunal impuso sanción de inhabilitación temporal por los períodos de veinticuatro y veintidós meses a las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCÍA S.A.C., respectivamente, al haberse determinado su responsabilidad en la comisión de la infracción tipificada en el literal i) numeral 51.1 artículo 51 de la Ley.
12. Mediante escrito presentado el 12 de julio del 2012, el CONSORCIO HORIZONTE integrado por las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCÍA S.A.C., interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Nº 591-2012-TC-S1, solicitando la revocatoria de la misma en todos sus extremos, bajo los siguientes argumentos:
a. No se encuentra conforme con la resolución emitida, ni con la imposición de sanción en su contra, toda vez que las empresas consorciadas no han tenido responsabilidad en la elaboración de los documentos falsos, siendo el Ing. Odón Sante Huaroto quien mediante correos electrónicos de fecha 14 de agosto del 2011, remitió sus certificados de trabajo y las actas de recepción que acreditaban su experiencia laboral como residente de obra.

b. Que, recién toman conocimiento de la falsedad de los documentos a través del recurso de apelación; motivo por el cual, de manera inmediata le solicitaron al Ingeniero Odón Sante Huaroto presente los certificados originales para desvirtuar lo indicado por el impugnante Consorcio Ingeniería, no proporcionándoles los citados documentos pues se le habían extraviado.

c. Asimismo, solicitan se tenga en consideración que los integrantes del Consorcio, han cumplido con apersonarse al procedimiento administrativo sancionador demostrando en todo momento interés para la determinación de los hechos sancionables.

d. Respecto a la prueba nueva con la que fundamenta su pretensión, señala que adjunta la documentación técnica del Ing. Odón Sante Huaroto, supuestamente suscrita por el representante legal Ing. Miguel Prado Huarcaya, verificándose que esta firma no corresponde del puño del citado representante, por lo que, presentaran a la brevedad la pericia grafotécnica correspondiente; la carta del Ing. Odón Sante Huaroto  donde reitera la validez de sus certificados y que éstos corresponden a la realidad de los hechos; una declaración jurada donde las empresas integrantes del CONSORCIO HORIZAONTE, refieren no haber tenido conocimiento de la falsedad de los documentos presentados; un cargo de la denuncia penal interpuesta; y una declaración jurada donde manifiestan que no el Ing. Odón Sante Huaroto  no pertenece al plantel técnico de las empresas ni tampoco es un empleado de las mismas. 

13. Con escrito de fecha 16 de julio del 2012, el Consorcio subsanó las observaciones formuladas a su escrito de reconsideración.

14. Mediante decreto de fecha 18 de julio del 2012, se admitió a trámite el recurso antes acotado.
15. Con el escrito recibido por el Tribunal el 26 de julio del 2012, el Consorcio amplía los argumentos de su escrito de reconsideración.

16. Mediante decreto de fecha 30 de julio del 2012, se deja a consideración de la Sala, la ampliación de los argumentos expuestos por el Consorcio.

FUNDAMENTACIÓN:

1. El recurso de reconsideración en los procedimientos administrativos sancionadores a cargo del Tribunal ha sido regulado en el artículo 249º del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 184-2008-EF, en adelante el Reglamento, a cuyo tenor aquél debe ser interpuesto dentro de los cinco días hábiles siguientes de la notificación o la publicación de la resolución que impone la sanción y resuelto en el término de quince días hábiles improrrogables desde su presentación, sin observaciones, o de subsanado el recurso.

2. En el caso de autos, las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCÍA S.A.C., integrantes del CONSORCIO HORIZONTE, han planteado de manera conjunta recurso de reconsideración contra la Resolución № 591-2012-TC-S1 de fecha 02 de julio del 2012, mediante la cual el Tribunal les impuso sanción administrativa de inhabilitación temporal por los períodos de veinticuatro (24) y veintidós (22) meses, respectivamente, en sus derechos para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, al haberse determinado su responsabilidad en la comisión de la infracción tipificada en el literal i) del artículo 51
 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo № 1017, en lo sucesivo la Ley, con motivo de su participación como Consorcio en la Licitación Pública Nº 005-2011-UNMSM - Primera Convocatoria.

3. Previamente, este Colegiado debe analizar si los recursos materia de estudio han sido interpuestos oportunamente, es decir, dentro del plazo señalado expresamente en la normativa precitada.

4. Al respecto, de los actuados se advierte que la recurrida fue notificada a las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCÍA S.A.C., el 6 de julio de 2012
, con lo cual aquéllas contaban hasta el 13 del mismo mes y año para cuestionarla en vía de reconsideración. Siendo con fecha 12 de julio del 2012, que el recurso fue ingresado a la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, y posteriormente subsanado con fecha 16 de julio del 2012.

5. De esta manera, se ha corroborado que efectivamente aquéllos recursos administrativos fueron presentados dentro del plazo previsto y, por ende, corresponde tenerlos por procedentes y examinar el fondo del asunto cuestionado.

En lo que atañe al recurso de reconsideración presentado por las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCÍA S.A.C., integrantes del CONSORCIO HORIZONTE:

6. En el presente recurso, solicitan las recurrentes la revocatoria de la sanción impuesta en su contra, bajo el argumento según el cual no han tenido responsabilidad en la elaboración de los documentos falsos, siendo el Ing. Odón Sante Huaroto quien remitió los mismos a fin de que sean presentados como parte de su propuesta técnica;  adjuntando como prueba nueva, la documentación técnica del citado Ingeniero supuestamente suscrita por el representante legal Miguel Prado Huarcaya, verificándose que esta firma no corresponde del puño del citado representante; una carta de Odón Sante Huaroto  donde reitera la validez de sus certificados y que éstos corresponden a la realidad de los hechos; una declaración jurada donde las empresas integrantes del Consorcio, en la cual ratifican que no son responsables por los hechos denunciados.

7. Al respecto, se advierte de autos que, las empresas no cuestionan la falsedad de los documentos: i) Certificados de Trabajo otorgado al Ingeniero Odón Sante Huaroto de fechas 15.07.2004, 15.01.2003, 05.12.2008 y 31.08.2009, supuestamente por la empresa J.E. Construcciones Generales; ii) Certificado de Trabajo fecha 31.10.1990 otorgado al Ingeniero Odón Sante Huaroto supuestamente emitido por la empresa Promotores de Obras Civiles – PROMOCI; y iii) Certificado de Trabajo fecha 16.02.2005 otorgado al Ingeniero Odón Sante Huaroto supuestamente por el Instituto de Ciencias y Humanidades; muy por el contrario, admiten la misma y agregan que tuvieron conocimiento de ello, en el momento de la interposición del recurso de apelación por parte del Consorcio Ingeniería y que fueron materia de pronunciamiento por este Tribunal mediante Resolución Nº 1647-2011-TC-S1 de fecha 26 de octubre del 2011.

8. Ahora bien, respecto a la ausencia de responsabilidad de las empresas consorciadas al momento de la presentación de los documentos falsos como parte de su propuesta técnica; debe precisarse que la configuración de la infracción imputada a los Postores, es mérito suficiente acreditar la falsedad del documento presentado, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificación, en salvaguarda del Principio de Moralidad que debe regir las contrataciones estatales y que, a su vez, forma parte del bien jurídico tutelado de la Fe Pública. Asimismo que, conforme a lo previsto en el artículo 239º del Reglamento, las infracciones cometidas por los postores que presentaron promesa de consorcio durante su participación en el proceso de selección, se imputarán exclusivamente a la parte que las haya cometido, aplicándose sólo a ésta la sanción a que hubiera lugar, siempre que pueda individualizarse al infractor.
9. En tal sentido, y revisada la Promesa Formal de Consorcio, obrante en autos a fojas 66, se advierte que ambas empresas consorciadas declararon y expresaron libremente y de forma irrevocable durante el lapso que dure el proceso de selección, proveer y presentar una propuesta conjunta para la LICITACIÓN PÚBLICA Nº 005-2011-UNMSMM; en dicho caso, también asumen responsabilidad respecto de cada uno de los documentos conformantes de su propuestas técnicas, pues así lo han determinado las mismas empresas quienes refieren ser responsables solidarios por todas las acciones y omisiones que provengan del proceso.
10. A mayor abundamiento, es importante señalar que el criterio asumido por el recurrente pretende vaciar de contenido a la infracción prevista en el literal i) del numeral 51.1 artículo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que en virtud a ella, debe imponerse sanción administrativa a quien presente documentos falsos o con información inexacta a las Entidades, al Tribunal o al OSCE, situación que en el caso de autos, ha quedado plenamente acreditada desde el momento mismo en que los agentes emisores de los documentos cuestionados remitieron información que permite corroborar que este ha sido adulterado en su contenido original a fin de producir un falseamiento de la realidad, con independencia de la intencionalidad o dolo que pudiera haber originado dicha conducta. Al respecto, y estando a lo expuesto por el Consorcio en su escrito de fecha 26 de julio del 2012, cabe precisar que es criterio sentado por el Tribunal en uniforme y reiterada jurisprudencia que todo postor es responsable por la veracidad de la documentación que presenta como parte de su acervo documentario con ocasión de un proceso de selección, con independencia de si fue tramitado por sí mismo o por un tercero, toda vez que el beneficio por la falsificación incurrida recae directamente sobre él.
11. Respecto a la oportunidad en que tuvieron conocimiento las empresas denunciadas sobre los hechos denunciados, al momento de interposición de la apelación del Consorcio Ingeniería; debe indicarse que dicha situación fáctica no tiene sustento jurídico para enervar la responsabilidad imputada a las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCÍA S.A.C., máxime si dicha condición no importa al momento de calificar una conducta como pasible de sanción, debiendo prevalecer el Principio de Tipicidad, previsto en el numeral 4 del artículo 230º de la Ley del Procedimiento Administrativo General, conforme al cual las conductas expresamente descritas como sancionables no pueden admitir interpretación extensiva o analógica, mientras que el numeral 2 del mismo artículo hace referencia al Principio del Debido Procedimiento, por cuya virtud las Entidades aplicarán sanciones sujetando su actuación al procedimiento establecido, respetando las garantías inherentes al debido procedimiento. 
12. En cuanto al argumento de las empresas de tener en cuenta su conducta procedimental, ya que mostraron interés en esclarecer los hechos materia de imputación; resulta importante traer a colación el Principio de Razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido. En tal sentido, lo que se tuvo en cuenta al momento de sancionar a las recurrentes es que se ha infringido uno de los principios básicos de la relación que se genera en un procedimiento administrativo entre una Entidad pública y el administrado, esto es, el de Presunción de Veracidad, según la cual la Administración Pública confía en la buena fe, probidad  y honradez del administrado; por lo que cuando se violenta esta confianza, corresponde sancionar drásticamente al infractor. A ello debe agregarse que la conducta configuraría adicionalmente un ilícito penal; por tales motivos, se procedió a graduar razonablemente la sanción a imponer a cada una de las empresas consorciados, criterio que no ha variado en el Colegiado.
13. Por todo lo expuesto, habiendo quedado plenamente establecido que en la propuesta  presentada por el Consorcio, se presentaron documentos adulterados, lo cual ha sido reconocido expresamente por las empresas recurrentes, y no habiéndose presentado argumento o medio probatorio alguno que permita variar o modificar la decisión que en su oportunidad adoptó el Tribunal con relación a la responsabilidad que les asisten, corresponde confirmar la sanción impuesta en su contra; y, en consecuencia, declarar infundado el recurso de reconsideración interpuesto por aquellas y, por su efecto, confirmar en todos sus extremos la resolución recurrida, debiendo comunicarse el presente pronunciamiento a la Dirección del Registro Nacional de Proveedores del OSCE para las anotaciones de ley.    

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor Marín Inga Huamán y la intervención de los Vocales María Hilda Becerra Farfán y Adrián Juan Jorge Vargas de Zela, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 174-2012-OSCE/PRE, expedida el 2 de julio de 2012, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 51 y 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo № 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 184-2008-EF, y los artículos 18 y 19 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Resolución Ministerial № 789-2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de reconsideración interpuesto por el CONSORCIO HORIZONTE integrado por las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCÍA S.A.C., contra la Resolución № 591-2012-TC-S1 de fecha 02 de julio del 2012, mediante la cual se les impuso sanción administrativa de inhabilitación temporal por los períodos de veinticuatro (24) y veintidós (22) meses, respectivamente, en sus derechos para participar en procesos de selección y contratar con el Estado; la cual se confirma en todos sus extremos. 

2. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Dirección del Registro Nacional de Proveedores del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) para las anotaciones de ley.
3. Ejecutar la garantía otorgada por el CONSORCIO HORIZONTE integrado por las empresas CONSTRUCTORA DOBLE M S.A. y URBANIZADORA CONSTRUCTORA SANTA LUCÍA S.A.C., en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) para la interposición del recurso de reconsideración materia de decisión.  

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

                   VOCAL







VOCAL                                                                 
ss.

Inga Huamán

Becerra Farfán

Vargas de Zela
� Artículo 51.- Infracciones y sanciones administrativas


1. Infracciones:


Se impondrá sanción administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que:


	[…]


Presenten documentos falsos o información inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE. 


� Con Cédulas de Notificación № 11598/2012 y 11599/2012.TC, obrantes en el expediente administrativo.
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