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Resolución Nº   653-2012-TC-S3

Sumilla: 
“(…) la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la contratación a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones del Estado”
Lima, 30 de Julio de 2012

VISTO en sesión de fecha 30 de julio de 2012 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente Nº 914-2012.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Distribuidora Continental 6 S.A. en contra de la descalificación de su propuesta técnica del ítem Nº 03 de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 258-2011-ESSALUD/GCL (1199M02582) - Tercera Convocatoria (derivada del desierto de Licitación Pública Nº 1099L00121); y, atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:

1. El 24 de mayo de 2012, el Seguro Social de Salud (ESSALUD) - Gerencia Central de Logística, en adelante La Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 258-2011-ESSALUD/GCL (1199M02582) - Tercera Convocatoria (derivada del desierto de Licitación Pública Nº 1099L00121), para la “Contratación del suministro de bienes de material médico correspondiente al suministro centralizado para las Redes Asistenciales de Essalud a nivel nacional por un periodo de doce (12) meses” por un valor referencial total ascendente a S/. 8’480,407.92 (Ocho millones cuatrocientos ochenta mil cuatrocientos siete con 92/100 Nuevos Soles) incluidos los impuestos de Ley. 
El mencionado proceso constaba de cuatro (04) ítems, siendo el Nº 03 el siguiente:

	Ítem Nº
	Descripción
	Cantidad
	Precio Unitario
	Valor Referencial del Ítem

	03
	Guante quirúrgico estéril N. 6 1/2 (par)
	2,984,955
	S/. 0.780
	S/. 2,328,264.90


2. Desde el 26 de mayo de 2012 hasta el 05 de junio del mismo año, comprendió el plazo para el registro de participantes.
3. En acto público realizado el 07 de junio de 2012, los postores: i) Distribuidora Continental 6 S.A.; y, ii) Dentilab del Perú S.R.L. presentaron sus respectivos sobres conteniendo sus propuestas técnicas y económicas, respectivamente, para el ítem Nº 03. 

4. El 14 de junio de 2012, se llevó a cabo el acto público de otorgamiento de la buena pro, ocasión en la cual se informó a los postores de los resultados de la evaluación de propuestas técnicas, según el cuadro de evaluación siguiente:

	Postor
	Puntaje Técnico
	Puntaje Económico
	Total
	Orden de Prelación

	Distribuidora Continental 6 S.A.
	----
	----
	----
	DESAPROBADO

	Dentilab del Perú S.R.L.
	----
	----
	----
	DESAPROBADO


DISTRIBUIDORA CONTINENTAL 6 S.A.


ADMISIÓN
: NO ADMITIDO

CALIFICACIÓN
: DESAPROBADO


1.- En lo referente a las especificaciones técnicas, la prueba o test de perforaciones no visibles, prueba de Hermeticidad AQL 1.0, el postor incluye la ASTM (designación D3577-09-E1), sin embargo, al revisar dicha Norma se observa que el AQL es de 1.5, no concordando con las especificaciones técnicas requeridas. 

DENTILAB DEL PERÚ S.R.L.

ADMISIÓN
: NO ADMITIDO

1.- El Protocolo de Análisis no menciona el Método de Esterilización, incumpliendo lo solicitado en el numeral 2.4.1.1 literal n) de las Bases Muestra especifica Método de esterilización por ETO.

2.- No se incluye Método de Esterilización: ETO 11135, solicitado en las Bases.
3.- En lo referente a las especificaciones técnicas, la prueba o test de perforaciones no visibles  prueba de Hermeticidad: AQL 1., el postor incluye la ASTM ((designación D3577-09-E1), sin embargo, al revisar dicha Norma se observa que el AQL es de 1.5, no concordando con las especificaciones técnicas requeridas. 

4.- La muestra presentada no cumple con la especificación técnica siguiente: (cada guante debe llevar en forma clara y legible la designación de su tamaño, de preferencia en el puño)   

De conformidad al cuadro reseñado, el Comité Especial declaró desierto el ítem Nº 03.  

5. Mediante escrito presentado el 21 de junio de 2012, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Distribuidora Continental 6 S.A., en lo sucesivo el Postor Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica del ítem Nº 03 de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 258-2011-ESSALUD/GCL (1199M02582) - Tercera Convocatoria.  El mencionado recurso, fue subsanado el 25 de junio de 2012. 
En virtud al recurso interpuesto, el Postor Impugnante solicitó que se revoque el criterio de descalificación de su propuesta en el ítem Nº 03 y se ordene la apertura de su sobre económico que se encuentra en custodia, de modo que al ser la única oferta válida se le otorgue la buena pro. Como fundamento de su recurso, El Postor Impugnante indicó lo siguiente:
8.1. El criterio por el cual fue descalificado obra en la respectiva acta de evaluación: “En lo referente a las especificaciones técnicas, la prueba o test de perforaciones no visibles, prueba de Hermeticidad AQL 1,0, el postor incluye la ASTM (designación D3577-09-E1), sin embargo, al revisar dicha Norma se observa que el AQL es de 1.5, no concordando con las especificaciones técnicas requeridas”. 
8.2. Sin embargo, en el Anexo 8 de su propuesta técnica “Declaración Jurada de Especificaciones Técnicas” ha detallado como norma o método de comprobación para el AQL 1.0 (prueba de perforaciones y Hermeticidad) la metodología propia basada en las normas EN 455-1 y ASTM D 5151-06.

8.3. Es evidente el error en la revisión documentaria obrante en el Anexo Nº 08, en donde se indicó la metodología propia basada en las normas EN 455-1 y ASTM D 5151-06 y no la norma D3577-09-E1. 

8.4. El Tribunal debe ordenar a la Entidad proceder a la calificación técnica de su propuesta, y otorgarle la buena pro al ser la única oferta válida del proceso.

8.5. Solicita el uso de la palabra.   

6. Mediante decreto del 26 de junio de 2012, se admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por El Postor Impugnante, corriéndose traslado a la Entidad a fin que remita los antecedentes administrativos dentro del plazo de tres (3) días hábiles de haber sido notificado con dicho decreto. Dicho recurso generó el Expediente Nº 914.2012.TC.

7. Con escrito presentado el 04 de julio de 2012, la Entidad solicitó le fuera concedido un plazo adicional de dos (02) días hábiles a fin de absolver el traslado conferido.

8. Por intermedio del decreto de fecha 05 de julio de 2012, se dispuso otorgar a la Entidad el plazo adicional de dos (02) días hábiles, a fin que cumpla con remitir los antecedentes administrativos, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentación obrante en el expediente.

9. Con escrito presentado el 09 de julio de 2012, la Entidad cumplió con remitir los antecedentes administrativos, el Informe Legal Nº 247-OCAJ-ESSALUD-2012 y el Informe Nº 123-ORM-GCPS-ESSALUD-2012, en los citados informes se indicó lo siguiente:

9.1. En el numeral 2.4.1.1. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se exigió la presentación obligatoria, entre otros, de: f) Declaración Jurada de Presentación del Producto y Vigencia. Según el modelo del Anexo Nº 07, y, g) Ficha Técnica del producto. Según el Modelo de los Anexos Nº 08 y 08-A. 

9.2. A folios 111 a 113 de la propuesta técnica del Postor Impugnante obra la “Ficha Técnica del producto” (Anexo Nº 08) donde se consignan las especificaciones técnicas así como la norma de comprobación para el control de calidad del producto que oferta “Latex Surgical Gloves Marca Qualimaxx Modelo: 6.5”.
9.3. A folios 231 a 245 obra la documentación referida a la Prueba o Test de perforaciones no visibles (prueba de hermeticidad)  según metodología propia cumple EN 455-1 y ASTM D5151-06 (reaprobado en el 2011) de la empresa “Guangzhou Beiji Medical Plastic Finished products Co. Ltd.” 
9.4. Al respecto, mediante Informe Nº 117-ORM-GCPS-ESSALUD-2012 de fecha 06 de julio de 2012, la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud señala lo siguiente: “Evaluado el expediente técnico de la empresa Distribuidora Continental 6 S.A., se observa que en el Anexo 08 (Folios 111, 112, 113) declara: Metodología Propia – EN 455-1 y ASTM D5151-06, para determinar la Prueba o test de perforaciones no visibles (prueba de Hermeticidad) AQL 1.0 Asimismo, a folios 232-245, en la metodología alcanzada, se evidencia que el AQL para determinar la ausencia de agujeros es de 1.0, lo que está en concordancia con lo solicitado en las Bases del presente proceso. Por lo tanto cumple”.
En tal sentido, en atención a la opinión del órgano técnico de la Entidad, se evidencia que existe congruencia entre la técnica analítica propia declarada en la Ficha Técnica con respecto a la especificación técnica: Prueba o test de perforaciones no visibles (prueba de Hermeticidad) del producto ofertado por la empresa Distribuidora Continental 6 S.A.       

10. Mediante escrito presentado el 11 de julio de 2012, la Entidad subsanó las observaciones hechas al traslado del recurso de apelación. 

11. Mediante escrito presentado el 11 de julio de 2012, el Postor Impugnante autorizó a la Sra. Elsa del Socorro Pastor Bonarriba para efectuar la revisión y lectura del expediente.
12. Con decreto del 12 de julio de 2012, se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que, evaluara la información que obra en él; y, de ser el caso lo declare, dentro del término de cinco días, listo para resolver.

13. Por intermedio del decreto del 19 de julio de 2012, se programó Audiencia Pública para el 25 de julio de 2012, a fin que en la fecha indicada las partes realicen sus respectivos informes técnico y/o legal correspondientes.

14. Mediante escrito presentado el 23 de julio de 2012, el Postor Impugnante informó haber autorizado al Dr. Juan Manuel Revoredo Lituma y al Dr. Alejandro Paúcar Rivero, a fin de realizar informe legal y técnico, respectivamente, durante la Audiencia Pública programada.

15. Por intermedio de un escrito presentado el 24 de Julio de 2012, el Postor Impugnante adjuntó el original de la carta fianza número D193-01176466 como renovación de su garantía por la interposición del recurso de apelación.      

16. El 25 de julio de 2012, se llevó a cabo la Audiencia Pública con la participación de los representantes del Postor Impugnante y de la Entidad. 

17. Mediante decreto del 26 de julio de 2012, se declaró el expediente listo para resolver; en virtud a lo cual se indicó que el Tribunal resolvería y notificaría su resolución a través del SEACE dentro del plazo de cinco (05) días. 

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto por la empresa Distribuidora Continental 6 S.A., contra la descalificación de su propuesta técnica respecto al Ítem Nº 03 (Guante quirúrgico estéril Nº 6 1/2 (par)) de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 258-2011-ESSALUD/GCL (1199M02582) - Tercera Convocatoria (derivada del desierto de Licitación Pública Nº 1099L00121), en virtud a lo cual solicita que se revoque el criterio de descalificación de su propuesta en el ítem Nº 03, y se ordene la apertura de su sobre económico que se encuentra en custodia, de modo que, al ser la única oferta válida, se le otorgue la buena pro.
2. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el presente proceso de selección se llevó a cabo estando vigente la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante La Ley; y, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante El Reglamento, por lo que tales disposiciones legales resultan aplicables para la resolución del presente recurso.
Respecto a la procedencia del Recurso

3. En forma previa a la determinación, evaluación y desarrollo de los asuntos sustanciales, debe verificarse si el recurso de apelación ha sido interpuesto dentro del término de Ley y si cumple con todos los requisitos pertinentes para ser declarado procedente; de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley y su Reglamento.
4. En ese sentido, el artículo 104 de El Reglamento señala que mediante el recurso de apelación se impugnan los actos dictados durante el desarrollo del proceso de selección, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos antes de la celebración del contrato. En aquellos procesos de selección cuyo valor referencial no supere las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso de apelación se presenta ante la Entidad que convocó el proceso de selección que se impugna, y será conocido y resuelto por el Titular de la Entidad. En caso que el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior a seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso de apelación se presenta ante y es resuelto por el Tribunal. En los procesos de selección según relación de ítems, el valor referencial total del proceso determinará ante quién se presentará el recurso de apelación. Asimismo, debe indicarse que con independencia del valor referencial del proceso de selección, los actos emitidos por el Titular de la Entidad que declaren la nulidad de oficio o cancelen el proceso, podrán impugnarse ante el Tribunal.
5. Por otro lado, el primer párrafo del artículo 107 del precitado Reglamento ha establecido que la apelación contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella, debe de  interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse otorgado la Buena Pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantía, el plazo será de cinco (5) días hábiles; siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelación sean interpuestos ante La Entidad o ante el Tribunal. Igualmente, de conformidad con el artículo 75º de El Reglamento, el otorgamiento de la Buena Pro en acto público se presumirá notificado a todos los postores en la misma fecha de su realización.
6. En el marco de lo indicado anteriormente, debemos señalar que, el recurso fue presentado el día 21 de junio de 2012, debidamente subsanado el día 25 del mismo mes y año, es decir, dentro del plazo de cinco (05) días hábiles siguientes a la realización del acto público de otorgamiento de la Buena Pro ocurrido el 14 de junio de 2012
.
7. Asimismo, cabe mencionar que pese a que se trata de una Adjudicación de Menor Cuantía Nº 258-2011-ESSALUD/GCL (1199M02582) - Tercera Convocatoria, dicho proceso deviene de la declaración de desierto de la Licitación Pública Nº 1099L00121, y que el valor referencial del ítem impugnado asciende a S/. 2’328,264.90, además, el valor referencial total del proceso de selección asciende a S/. 8’480,407.92, ambos montos superiores a seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT).

8. En atención a las consideraciones mencionadas, puede colegirse entonces que el recurso de apelación formulado por El Postor Impugnante resulta procedente, por lo que corresponde efectuar el análisis de fondo.
Respecto al Recurso de Apelación

9. Habiéndose verificado la procedencia del recurso impugnativo, corresponde analizar los puntos controvertidos planteados por El Postor Impugnante. 
En tal sentido, se advierte que a fin de revertir la descalificación de su propuesta, El Postor Impugnante señala que, contrario a lo indicado por el Comité Especial, el producto que oferta para el ítem Nº 03 incluye, respecto a la prueba o test de perforaciones no visibles (prueba hermética), la Metodología Propia basada en normas EN 455-1 y ASTM D5151-06 y, por tanto, la mencionada prueba cumple con el AQL 1.0, conforme se exige en las especificaciones técnicas; de tal modo, señala que es un error del Comité Especial haber determinado que la metodología analítica de su producto es ASTM (designación D3577-09-E1).

Al respecto, cabe indicar que –de la lectura del acta de evaluación de propuestas– se advierte que el Comité Especial descalificó la propuesta técnica del Postor Impugnante presentada para el ítem Nº 03, debido a que: “(…) la prueba o test de perforaciones no visibles, prueba de Hermeticidad AQL 1.0, el postor incluye la ASTM (designación D3577-09-E1), sin embargo, al revisar dicha Norma se observa que el AQL es de 1.5, no concordando con las especificaciones técnicas requeridas”              
10. Atendiendo a lo mencionado en el numeral anterior, puede colegirse entonces que el único punto controvertido sobre el que versa el presente procedimiento consiste en determinar, a partir de la documentación obrante en la propuesta técnica del Postor Impugnante, cuál es la metodología analítica referida a la prueba o test de perforaciones no visibles (Prueba de Hermeticidad) del producto que oferta, y verificar si dicha metodología incluye el rango AQL 1.0, a efectos de determinar la admisibilidad de su propuesta.   

Respecto a la  descalificación de la propuesta técnica formulada por el Postor Impugnante

11. Con el objeto de realizar el análisis de la materia controvertida, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Tribunal, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 26° de la Ley, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 59° de su Reglamento consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas”.
12. En línea con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la contratación a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones del Estado.
13. Teniendo como marco lo mencionado en el párrafo anterior, El Postor Impugnante ha señalado que su propuesta fue descalificada, debido a que el Comité Especial consideró –de manera errónea– que la metodología analítica del producto que oferta es la ASTM (designación D3577-09-E1) y siendo que dicha metodología presenta el test de perforaciones, prueba de hermeticidad AQL 1.5, no cumple con las especificaciones técnicas, pues en las Bases Administrativas se estableció que dicha especificación debía ser test de perforaciones, prueba de hermeticidad AQL 1.0.     

Al respecto, señala que en el Anexo Nº 08 de su propuesta indicó que la Metodología Analítica referida a la prueba o test de perforaciones no visibles (Prueba de Hermeticidad) del producto que oferta es la Metodología Propia basada en normas EN 455-1 y ASTM D5151-06, la que cumple con la especificación técnica test de perforaciones, prueba de hermeticidad AQL 1.0.

14. A efectos de resolver el referido punto controvertido, debe indicarse que en el literal c) del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases Administrativas del proceso de selección, se establecieron las Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Mínimos de cada uno de los ítems (productos) que ofertarían los postores. En tal sentido, de la revisión de dicho documento se advierte que para el ítem Nº 03 se solicitó, entre otras características, que el producto debía pasar por la Prueba o test de perforaciones (prueba de hermeticidad) AQL 1.0.       
15. Relacionado a lo anterior, en el literal g) del numeral 2.4.1.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se estableció como uno de los documentos de presentación obligatoria, la denominada Ficha Técnica del producto, la que debía ser presentada según el modelo de los Anexos Nº 08 y 08-A. 
Conforme a las Bases Administrativas, dicha ficha debía contener el nombre y la descripción del producto, lo que debía coincidir con lo solicitado por Essalud según el Cuadro de Requerimientos del Capítulo III de las Bases, debía figurar el nombre del producto según su Registro Sanitario; y, contener numeradamente cada una de las especificaciones técnicas señaladas en el Capítulo III (Especificaciones Técnicas de EsSalud), debiéndose indicar y adjuntar las “Técnicas analíticas propias del fabricante” y/o “Normas Nacionales” y/o “Normas Internacionales”, mediante las cuales se pueda comprobar, el cumplimiento de las Especificaciones Técnicas.   
16. Conforme a las disposiciones de las Bases antes reseñadas, resulta evidente entonces que los productos que los postores ofertaran para el ítem Nº 03, debían cumplir con la especificación técnica Prueba o test de perforaciones (prueba de hermeticidad) AQL 1.0, para lo cual los postores debían presentar la Ficha Técnica del producto (Anexo Nº 08) en donde debía indicarse y adjuntarse –obligatoriamente– la “Técnicas analíticas propias del fabricante” y/o “Normas Nacionales” y/o “Normas Internacionales”,  a partir de las cuales se advirtiera el cumplimiento de la mencionada especificación técnica.      
17. En atención a lo anterior, este Colegiado ha tenido a la vista el “Cuadro Comparativo de Calificaciones Técnicas” (adjunto al acta en la cual se dejó constancia del acto de otorgamiento de la buena pro), advirtiéndose respecto al ítem Nº 03 lo siguiente:

	DISTRIBUIDORA CONTINENTAL 6 S.A.


ADMISIÓN
: NO ADMITIDO

CALIFICACIÓN
: DESAPROBADO

1.- En lo referente a las especificaciones técnicas, la prueba o test de perforaciones no visibles, prueba de Hermeticidad AQL 1,0, el postor incluye la ASTM (designación D3577-09-E1), sin embargo, al revisar dicha Norma se observa que el AQL es de 1.5, no concordando con las especificaciones técnicas requeridas. 


(Resaltado es agregado)

De acuerdo al cuadro anterior, puede apreciarse que la descalificación de la propuesta del Postor Impugnante para el ítem Nº 03, se debió a que el Comité Especial consideró que la “Técnicas analíticas” que presentó era la ASTM (designación D3577-09-E1), y siendo que dicha metodología indica que el AQL del test de perforaciones no visibles es de 1.5, ello no cumpliría la especificación técnica requerida, ya que se exige que el AQL de dicha prueba sea 1.0.           

18. A efectos de verificar si la propuesta del Postor Impugnante fue descalificada correctamente, corresponde analizar la documentación presentada, y de esta manera determinar si se dio cumplimiento estricto a lo exigido en las  Bases Administrativas.

19. En tal sentido, de la revisión de la propuesta técnica del Postor Impugnante, obrante en autos, se obtuvo la siguiente información:

En la Foja Nº 410 ha sido incluido el Anexo Nº 08: Ficha Técnica del Producto Conforme a las Especificaciones Técnicas de ESSALUD, en dicho documento se aprecia la siguiente información:

ANEXO Nº 08

FICHA TÉCNICA DEL PRODUCTO CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES

TÉCNICAS DE ESSALUD

	NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL POSTOR
	ÍTEM Nº

	DISTRIBUIDORA CONTINENTAL 6 S.A.
	03

	NOMBRE Y DESCRIPCION DEL ITEM SEGUN ESSALUD
	Guante Quirúrgico estéril Nº 6 ½ (Par) 

	CODIGO SAP
	20101088

	NOMBRE CON QUE APARECE EL PRODUCTO EN EL REGISTRO SANITARIO
	Látex Surgical Gloves Marca Qualimaxx, Modelo: 6.5

	NOMBRE DEL PRODUCTO EN CASO DE NO TENER REGISTRO SANITARIO
	No Aplica

	MARCA
	Qualimaxx

	NOMBRE O CODIGO DEL MODELO
	No aplica

	FABRICANTE
	Guangzhou Beiji Medical Plastic Finished Products Co., Ltd.

	DUEÑO DE LA MARCA O DUEÑO DEL PRODUCTO
	Distribuidora Continental 6 S.A.

	PAIS DE ORIGEN
	China

	ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE ESSALUD
	LIMITES DE ACEPTACIÓN O NIVELES Y CRITERIOS DE ACEPTABILIDAD
	NORMAS NACIONALES Y/O INTERNACIONALES Y/O PROPIAS, DE COMPROBACIÓN PARA CONTROL DE CALIDAD

	(…)

	CARACTERISTICAS

	(…)

	-Debe pasar las pruebas de nivel de calidad de acuerdo a Normas Internacionales Vigentes:

1.- Prueba o test de perforaciones no visibles (prueba de hermeticidad): AQL 1.0
	Cumple
	Metodología Propia – Prueba de Hermeticidad para detección de agujeros EN 455-1 y ASTM D5151-06

(Reaprobada en el 2011) (*)


Asimismo, y conforme se estableció en las Bases, desde la página 413 de la propuesta técnica del Postor Impugnante se incluyó la “Técnica Analítica”, en tal sentido, en la página 531 se aprecia la prueba o test de Perforaciones no visibles (prueba de hermeticidad), documento en el cual se indica, entre otros aspectos, lo siguiente:

 “(…)

III MUESTREO, NIVEL DE INSPECCION Y NIVEL DE CALIDAD ACEPTABLE – AQL (siglas de su denominación en inglés)

Deberá realizarse un muestreo en cada lote según la ISO 2859-1 nivel 1 de la inspección general, pero se debe utilizar un tamaño de muestra mínima y correspondiente a  los números de aceptación/rechazo equivalentes a la letra L del código de tamaño de la muestra. Cuando se realiza la evaluación por el ensayo que se indica con propósitos de auditoría, el nivel de cumplimiento para determinar la ausencia de agujeros deberá tener un AQL de 1.0 

(…)

VI. NORMAS DE REFERENCIA

-EN 455-1 Standard Test Method for Detection of Holes in Medical Gloves (Método de Ensayo estándar para Detección de Orificios en Guantes para uso médico)

-ASTM D5151 Requirements and testing for freedom from holes

(Requisitos y ensayos para determinar ausencia de agujeros)

- ISO 2859-1 Sampling procedures for inspection by attributes Part 1: Sampling schemes indexed by acceptance quality limit (AQL) for lot by lot inspection)

Procedimientos de Muestreo para Inspección por atributos. Parte 1: Esquema de muestreos clasificados por límite de calidad aceptable (LCA) para inspección lote por lote”

(Sic) (Resaltado es agregado)

20. Como se puede evidenciar de los documentos antes reseñados, el Postor Impugnante ha acreditado, de manera documental, que el producto que ofertó para el ítem Nº 03 incluye, respecto a la Prueba o test de perforaciones no visibles (prueba de hermeticidad), la metodología analítica: Metodología Propia – Prueba de Hermeticidad para detección de agujeros EN 455-1 y ASTM D5151-06, y que dicha metodología cumple con la especificación técnica referida al AQL 1.0.   

Lo antes mencionado se confirma, debido a que –tal como se ha reseñado–  el Postor Impugnante no solo ha declarado ello en el Anexo Nº 08 de su propuesta técnica, sino que además  obra en ella la Metodología Analítica, documento expedido por el propio fabricante del producto, en el cual se indica que dicho producto si cuenta con la especificación técnica bajo análisis.        

21. En concordancia con lo antes expuesto, puede colegirse que la documentación actuada bastaría para determinar que, contrario a lo indicado por el Comité Especial, el producto ofertado por el Postor Impugnante para el ítem Nº 03 si cumple con la especificación técnica Prueba o test de perforaciones (prueba de hermeticidad) AQL 1.0. 
22. No obstante lo anterior, cabe tener en cuenta que conforme al artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad; por lo que, resulta indispensable tener en cuenta la opinión de la Entidad respecto al asunto que es materia de análisis, en tal sentido, se advierte que mediante el Informe Legal Nº 247-OCAJ-ESSALUD-2012 la Entidad ha señalado lo siguiente:
“(…)

Al respecto, mediante Informe Nº 117-ORM-GCPS-ESSALUD-2012 de fecha 06 de julio de 2012, la Oficina de Recursos Médicos de la Gerencia Central de Prestaciones de Salud señala lo siguiente: “(…) Evaluado el expediente técnico de la empresa Distribuidora Continental 6 S.A., se observa que en el Anexo 08 (Folios 111, 112, 113) declara: Metodología Propia – EN 455-1 y ASTM D5151-06, para determinar la Prueba o test de perforaciones no visibles (prueba de Hermeticidad) AQL 1.0 Asimismo, a folios 232-245, en la metodología alcanzada, se evidencia que el AQL para determinar la ausencia de agujeros es de 1.0, lo que está en concordancia con lo solicitado en las Bases del presente proceso. Por lo tanto cumple.
En tal sentido, en atención a la opinión del órgano técnico de la Entidad, se evidencia que existe congruencia entre la técnica analítica propia declarada en la Ficha Técnica con respecto a la especificación técnica: Prueba o test de perforaciones no visibles (prueba de Hermeticidad) del producto ofertado por la empresa DISTRIBUIDORA CONTINENTAL 6 S.A.”  

(Sic) (Resaltado es agregado)  

23. Teniendo en cuenta tanto la documentación obrante en la propuesta del Postor Impugnante como la opinión técnica de la propia Entidad, siendo que ésta es la única responsable de la definición de los requerimientos técnicos mínimos, este Colegiado puede colegir entonces que el producto ofertado por el Postor Impugnante para el ítem Nº 03 sí cumple la especificación técnica Prueba o test de perforaciones (prueba de hermeticidad) AQL 1.0.; y, por tanto, no resultó válido que el Comité Especial lo descalificara por incumplir, supuestamente, dicha especificación técnica.

Al respecto, cabe resaltar que durante la realización de la Audiencia Pública, la representante de la Entidad ratificó que el Comité Especial habría cometido un error en la revisión del Anexo Nº 08 Ficha Técnica del producto conforme a las Especificaciones Técnicas de Essalud, debido a que habría considerado que la norma ASTM (designación D3577-09-E1) estaba referida a la Prueba o test de perforaciones (prueba de hermeticidad), no obstante, dicha norma estaba referida a una prueba distinta.   
24. De tal modo, al advertirse en esta instancia administrativa el error del Comité Especial, corresponde entonces revocar la descalificación del Postor Impugnante y reincorporarlo al proceso de selección, respecto al ítem Nº 03, a fin que el Comité Especial proceda a evaluar su propuesta técnica y, de ser el caso, evalúe su propuesta económica y se le otorgue la buena pro del referido ítem. 

25. De otra parte, cabe tener en cuenta que de la revisión del petitorio del Postor Impugnante se advierte que éste solicita  que se revoque el criterio de descalificación de su propuesta en el ítem Nº 03, y se ordene la apertura de su sobre económico que se encuentra en custodia, de modo que al ser la única oferta válida se le otorgue la buena pro.  
Al respecto, cabe indicar que según el numeral 4) del artículo 118 del Reglamento, la Resolución del Tribunal debe consignar el pronunciamiento respecto de cada uno de los extremos del petitorio del recurso de apelación y de la absolución de los demás postores intervinientes en el procedimiento, conforme a los puntos controvertidos. Con relación a ello, el numeral 3) del artículo 119 del precitado texto normativo, establece que sólo en los casos en los cuales  el Tribunal cuente con la información suficiente podrá otorgar la buena pro a quien corresponda; del mismo modo, es necesario tener en cuenta que el numeral 6) del artículo 31º del Reglamento establece que es competencia exclusiva del Comité Especial evaluar las propuestas. 

Conforme a las disposiciones legales antes citadas, el Tribunal solo está habilitado a pronunciarse respecto a los puntos controvertidos que han sido sometidos a su análisis, de tal modo no puede irrogarse las facultades del Comité Especial tales como evaluar la totalidad de las propuestas técnicas y económicas, sino solo dirimir respecto a los asuntos que son materia de controversia,    máxime cuando no cuenta con la información suficiente (sobre económico abierto) que le permita decidir sobre el otorgamiento de la buena pro. 

26. De acuerdo a lo expresado, puede colegirse entonces que si bien corresponde atender el extremo del petitorio del Postor Impugnante referido a revocar el criterio del Comité Especial por el cual fue descalificado y, de tal modo, reincorporarlo al proceso de selección respecto al Ítem Nº 03, no resulta posible que se acceda al extremo de su petitorio consistente en que el Tribunal ordene la apertura de su sobre económico que se encuentra en custodia, y se le otorgue la buena pro, ya que ello es competencia exclusiva del Comité Especial. 

Por los fundamentos expuestos, corresponde entonces declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto para el ítem Nº 03 por el Postor Impugnante en el extremo referido a revocar la descalificación de su propuesta, e INFUNDADO en el extremo referido a que el Tribunal ordene la apertura de su sobre económico que se encuentra en custodia, y se le otorgue la buena pro.          

27. En atención a lo antes mencionado, deberá revocarse la declaración de desierto para el Ítem Nº 03, a fin que el Comité Especial reincorpore al Postor Impugnante al proceso de selección respecto al citado ítem, proceder a evaluar su propuesta técnica en los demás aspectos que no han sido materia de los puntos controvertidos del presente análisis, y, de ser el caso, evaluar la propuesta económica y otorgarle la buena pro del referido ítem. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Violeta Lucero Ferreyra Coral y la intervención de los Vocales Ana Teresa Revilla Vergara y Víctor Manuel Villanueva Sandoval, atendiendo a la dispuesto en la Resolución Nº 174-2012-OSCE/PRE, expedida el 02 de julio de 2012, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, y los artículos 18 y 19 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Resolución Ministerial Nº 789-2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa DISTRIBUIDORA CONTINENTAL 6 S.A. respecto al extremo referido a cuestionar la descalificación de su propuesta para el ítem 03 de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 258-2011-ESSALUD/GCL (1199M02582) - Tercera Convocatoria (derivada del desierto de Licitación Pública Nº 1099L00121), debiéndose por tanto, revocar la declaración de desierto en el mencionado ítem a fin de reincorporar su propuesta; e, INFUNDADO en el extremo referido a que el Tribunal ordene la apertura de su sobre económico que se encuentra en custodia, y se le otorgue la buena pro.

2. Devolver la garantía otorgada por la empresa DISTRIBUIDORA CONTINENTAL 6 S.A., para la interposición de su recurso de apelación.

3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central del OSCE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTA


VOCAL

 




                   VOCAL
 
ss.

Revilla Vergara

Villanueva Sandoval

Ferreyra Coral.

� En la fecha señalada se adjudicó la buena pro de los ítems Nº 01 y Nº 02, siendo declarados desiertos los ítems Nº 4 y Nº 3, éste último materia del presente análisis.  
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