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Resolución Nº   655-2012-TC-S3

Sumilla:
En el supuesto que la garantía no cumpla con los requisitos establecidos en el artículo 112º del Reglamento, el recurso de apelación será considerado como no presentado.
Lima, 31 de Julio de 2012
Visto en sesión de fecha 31 de julio de 2012 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 977.2012.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa JL BUSINESS AND SERVICE SAC, contra la Resolución Nº 826-CGFA de fecha 25 de junio de 2012 que declaró la nulidad del proceso de selección Adjudicación de Menor Cuantía Nº 010-2012-FAP/SINFA, para el “Mantenimiento Especializado del Data Center Institucional”; y atendiendo a los siguientes
ANTECEDENTES:

1. El 01 de junio de 2012, la Fuerza Aérea del Perú, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 010-2012-FAP/SINFA, para el “Mantenimiento Especializado del Data Center Institucional”, por un valor referencial ascendente a S/. 39,990.00 (Treinta y Nueve Mil Novecientos Noventa con 00/100 Nuevos Soles).

2. El 05 de junio de 2012, se llevó a cabo el acto de presentación, calificación y evaluación de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro, contando con la participación como postor único de la empresa JL BUSINESS AND SERVICE S.A.C.

3. El mismo día, luego de la evaluación realizada por el Comité Especial, se otorgó la buena pro a favor del postor JL BUSINESS AND SERVICE S.A.C., por un monto de S/. 39,990.00 (Treinta y Nueve Mil Novecientos Noventa con 00/100 Nuevos Soles). Siendo único postor, se declaró consentido el Otorgamiento de la Buena Pro.

4. El 25 de junio de 2012, mediante la Resolución Nº 826-CGFA de la Comandancia General de la Fuerza Aérea, la Entidad resolvió declarar la Nulidad de Oficio del Proceso de Selección de Adjudicación de Menor Cuantía Nº 010-2012-FAP/SINFA retrotrayendo el proceso a la etapa de evaluación y calificación de propuestas, señalando, además, que en dicha etapa el Comité Especial debería descalificar la propuesta presentada por la empresa JL BUSINESS AND SERVICE SAC por no haber cumplido con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las bases. Dicha resolución fue publicada en el SEACE el 26 de junio de 2012, por lo que se entendió notificada ese mismo día.

5. Mediante escrito de fecha 04 de julio de 2012, subsanado con escrito presentado el 06 de julio de 2012, la empresa JL BUSINESS AND SERVICE SAC, en lo sucesivo el Impugnante, presentó recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, contra la Resolución Nº 826-CGFA de fecha 25 de junio de 2012 que declaró la nulidad del proceso de selección, solicitando que, en su lugar, se confirme el otorgamiento de la Buena Pro en su favor.

6. Con decreto de fecha 09 de julio de 2012, se admitió a trámite el recurso de apelación presentado, corriéndose traslado del mismo a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos en el plazo de tres (3) días hábiles.

7. Con decreto de fecha 24 de julio de 2012, se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva en el plazo de ley, no habiendo cumplido la Entidad con remitir los antecedentes administrativos solicitados.

FUNDAMENTACIÓN:
8. Es materia del presente análisis el recurso de apelación interpuesto por JL BUSINESS AND SERVICE S.A.C., contra la Resolución Nº 826-CGFA de la Comandancia General de la Fuerza Aérea que declara la nulidad de Oficio del Proceso de Selección Adjudicación de Menor Cuantía Nº 010-2012-FAP/SINFA.

9. Al respecto, debe tenerse en cuenta que dicho proceso de selección se llevó a cabo estando vigente la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento; por lo que tales disposiciones normativas resultan aplicables al presente caso.

10. Ahora bien, a manera de cuestión previa al análisis del fondo de la materia que nos ocupa, corresponde determinar si el recurso interpuesto cumple con los requisitos formales que le son exigibles a fin de continuar con el trámite respectivo, específicamente, respecto de la presentación de la garantía por la interposición del recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 53 de la Ley y el artículo 112 del Reglamento.

11. Así, las citadas disposiciones normativas prescriben que la garantía que respalda la interposición del recurso de apelación deberá ser otorgada a favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE, por una suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor referencial del proceso de selección impugnado o, de ser el caso, del ítem, etapa, tramo, lote y paquete que se decida impugnar y que, en cualquier caso, la garantía no podrá ser menor al cincuenta por ciento (50%) de una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

12. Asimismo, el inciso 4 del artículo 110 del Reglamento señala que “la omisión de los requisitos señalados en los incisos 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 9) y 10) del artículo precedente (artículo 109) deberá ser subsanada por el apelante dentro del plazo máximo de dos (2) días hábiles desde la presentación del recurso de apelación. El plazo otorgado suspende todos los plazos del procedimiento de impugnación”.

13. De igual manera, el inciso 5 del mismo artículo prescribe: “Transcurrido el plazo a que se contrae el inciso anterior sin que se hubiese subsanado la omisión, el recurso de apelación se considerará automáticamente como no presentado, sin necesidad de pronunciamiento alguno…”.

14. En ese orden de ideas, se aprecia que el Impugnante, presentó su recurso impugnativo el 04 de julio de 2012, sin adjuntar a dicho escrito los documentos requeridos para la presentación de recursos impugnativos. Debido a ello, en dicha fecha, la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, le hizo las observaciones pertinentes, otorgándole el plazo de dos (2) días hábiles para que pueda cumplir con subsanar dichas omisiones. Seguidamente, el 06 de julio de 2012, el Impugnante presentó su escrito de subsanación en el que remitió los documentos faltantes, entre ellos el Depósito en Cuenta en el Banco de la Nación Nº 52196330 por la suma de S/. 1,199.70 (Mil Ciento Noventa y Nueve con 70/100 Nuevos Soles). En este estado, el expediente es remitido a la Secretaría de Tribunal, donde se emite el decreto de fecha 09 de julio de 2012 por el cual se admite a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Impugnante y se corre traslado a la Entidad solicitando la remisión de los antecedentes administrativos completos.

15. Ahora bien, de la revisión de la documentación presentada por el Impugnante se verifica que a efectos de garantizar su recurso de apelación, presentó el Depósito en Cuenta en el Banco de la Nación Nº 52196330, por la suma de S/. 1,199.70 (Mil Ciento Noventa y Nueve con 70/100 Nuevos Soles), suma que, si bien es equivalente al tres por ciento (3%) del valor referencial del proceso de selección, es inferior al cincuenta por ciento (50%) de una (1) Unidad Impositiva Tributaria vigente (UIT) que equivale a S/. 1,825.00 (Mil Ochocientos Veinticinco con 00/100 Nuevos Soles).

16. Esta deficiencia, determina que el Depósito en Cuenta Nº 52196330 no cumpla con los requisitos establecidos en el artículo 112º del Reglamento, sin que la normativa establezca la posibilidad de otorgar un nuevo plazo al Impugnante para que éste pueda ser objeto de subsanación. En consecuencia, el Depósito en Cuenta Nº 52196330 realizado en el Banco de la Nación y que permitió el inicio de este procedimiento, no se puede considerar una garantía suficiente a los efectos de la presentación del recurso de apelación.

17. En consecuencia, en aplicación del inciso 5) del artículo 110º del Reglamento, corresponde tener por no presentado el recurso de apelación.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Víctor Manuel Villanueva Sandoval y la intervención de los Vocales Ana Teresa Revilla Vergara y Violeta Lucero Ferreyra Coral y, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 174-2012-OSCE/PRE, expedida el 02 de julio de 2012, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 51º y 63º de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, y los artículos 18º y 19º del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Resolución Ministerial Nº 789-2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:

1. Dejar sin efecto el decreto de fecha 09 de julio de 2012, mediante el cual se admitió a trámite el recurso de apelación respecto a la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 010-2012-FAP/SINFA – Primera Convocatoria; efectuada por la Fuerza Aérea del Perú para el “Mantenimiento Especializado del Data Center Institucional.

2. Tener por no presentado el recurso de apelación interpuesto por JL BUSINESS AND SERVICE S.A.C., contra la Resolución Nº 826-CGFA de la Comandancia General de la Fuerza Aérea que declara la nulidad de Oficio del Proceso de Selección Adjudicación de Menor Nº 010-2012-FAP/SINFA para el “Mantenimiento Especializado del Data Center Institucional” y, en consecuencia, archívese el expediente.

3. Devolver la garantía presentada por JL BUSINESS AND SERVICE S.A.C., por la interposición del recurso de apelación materia de decisión.

4. Dar por agotada la vía administrativa.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE
                      VOCAL           

                                                              VOCAL

ss.

Revilla Vergara.
Villanueva Sandoval.
Ferreyra Coral.
Página 1 de 4

