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Resolución Nº   658-2012-TC-S3

Sumilla:
Es pasible de sanción el postor que presenta documentos falsos ante las Entidades, entendiéndose por tales aquellos que no hayan sido expedidos por su emisor o que, siendo válidamente emitidos, hayan sido adulterados en su forma o contenido.

Lima, 31 de Julio de 2012
Visto en sesión de fecha 31 de julio de 2012 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente Nº 74/2012.TC, sobre el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la señora Alexandra Norma Aliaga Mendoza, por su presunta responsabilidad en la presentación de documentación falsa o información inexacta en el marco del proceso de selección Adjudicación Directa Selectiva Nº ADS-0002-2011-EGASA; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 09 de febrero de 2011, la Empresa de Generación Eléctrica de Arequipa S.A., en adelante la Entidad, convocó el proceso de selección Adjudicación Directa Selectiva Nº ADS-0002-2011-EGASA, para la «Contratación del servicio de empastado de la documentación de las distintas áreas de EGASA por los periodos 2011-2012», por un valor referencial ascendente a S/. 57,592.00 (Cincuenta y siete mil quinientos noventa y dos con 00/100 Nuevos Soles).
2. El 24 de febrero de 2011, se llevó a cabo la presentación de propuestas, contándose con la participación de los siguientes postores: (i) Consorcio Empresa J y R E.I.R.L. -Dimas Julio Esquia Bellido, (ii) Consorcio Romay Servicios Graficos S.R.L. - Fernando Luis Llerena Romay - Jenny Beatriz Acuache Camero - María Elsa Romay De Llerena y (iii) Alexandra Norma Aliaga Mendoza.

3. El 28 de febrero de 2011, el Comité Especial Permanente otorgó la buena pro del acotado proceso de selección al Consorcio Empresa J y R E.I.R.L. - Dimas Julio Esquia Bellido, lo cual se público el mismo día en el SEACE.  En el mismo acto, dicho Comité dejó constancia que, en aplicación del artículo 24 de la Ley de Contrataciones del Estado, comunicaría al Departamento de Logística de la Entidad a fin que inicie el proceso de fiscalización posterior de la documentación presentada en la propuesta del postor Alexandra Norma Aliaga Mendoza, en lo sucesivo la señora Aliaga.

4. Mediante Carta GG/AF.-0047/2012-EGASA presentada el 13 de enero de 2012 ante la Oficina Zonal de Arequipa del OSCE, recibida el 17 del mismo mes y año, la Entidad puso en conocimiento de este Tribunal los resultados del procedimiento de fiscalización posterior iniciado respecto a la documentación incluida en la propuesta técnica de la señora Aliaga, informando que se habría presentado documentación falsa y/o información inexacta en el marco de su participación en la Adjudicación Directa Selectiva Nº ADS-0002-2011-EGASA.
5. Mediante decreto de fecha 20 de enero del 2012
, se inició procedimiento administrativo sancionador contra la señora Aliaga, por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su propuesta técnica, los siguientes documentos: (i) Factura Nº 007001 de fecha 16.04.2008, (ii) Factura Nº 007163 de fecha 15.10.2008, (iii) Factura Nº 007206 de fecha 05.12.2008, (iv) Factura Nº 007235 de fecha 22.01.2009, (v) Factura Nº 007398 de fecha 12.11.2009, y (vi) Factura Nº 007440 de fecha 30.12.2009, las que fueron giradas a favor de XI-DIRTEPOL, documentos supuestamente falsos o inexactos presentados en el proceso de selección Adjudicación Directa Selectiva Nº ADS-0002-2011-EGASA.  En ese sentido, se le notificó para que formule sus descargos en el plazo de diez (10) días, bajo apercibimiento de resolverse el procedimiento con la documentación obrante en el expediente.

6. Mediante decreto de fecha 28 de junio del 2012, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentación obrante en autos, teniendo en consideración que la señora Aliaga no cumplió con presentar sus descargos en el plazo otorgado, por lo cual, se remitió el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva.
7. Establecida la designación de cinco nuevos Vocales del Tribunal mediante Resolución Suprema Nº 042-2012-EF y reconformadas las Salas del Tribunal mediante Resolución Nº 174-2012-OSCE/PRE; por decreto de fecha 05 de julio de 2012 se reasignó y remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal, dejándose sin efecto el precedente decreto de remisión a Sala.
8. Mediante escrito presentado el 27 de junio de 2012 ante la Oficina Zonal de Arequipa del OSCE, recibido por el Tribunal el 04 de julio de 2012, la señora Aliaga se apersonó al procedimiento y efectuó sus descargos bajo los siguientes términos:

8.1. Las facturas presentadas en el proceso de selección convocado por la Entidad, tenían por finalidad sustentar la experiencia del postor, la que se acredita con el monto del servicio.

Es irrefutable que las facturas declaradas en el proceso reflejan la realidad absoluta, esto es, en cuanto al monto y concepto, siendo que lo concerniente al monto puede ser verificado ante la SUNAT, y lo relativo al concepto ante la UE-022-XI-DITERPOL.

8.2. Además, debe tenerse en cuenta el hecho de haberse presentado facturas sustancialmente iguales, las que obedecen a una realidad y responden a una verdad sustancial.

8.3. Por tanto, no se han transgredido los Principio de Moralidad y de Presunción de Veracidad, ofreciéndose como medios de prueba copia legalizada del Registro de Ventas y de las facturas de la recurrente.

FUNDAMENTACIÓN

9. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra la señora Aliaga, por su supuesta responsabilidad en la presentación de documentación falsa o información inexacta durante su participación en la Adjudicación Directa Selectiva Nº ADS-0002-2011-EGASA; supuesto de hecho tipificado en el literal i) del numeral 51.1 del artículo 51
 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley.

10. El precitado literal i) establece que los proveedores, participantes, postores y/o contratistas incurrirán en infracción susceptible de sanción cuando presenten documentos falsos o información inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

11. Al respecto, debe tenerse presente que para la configuración del supuesto de hecho de la norma que contiene la infracción imputada, se requiere previamente acreditar la falsedad del documento cuestionado, es decir, que éste no haya sido expedido por el órgano emisor correspondiente o que siendo válidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido; por otro lado, la documentación inexacta supone la presentación de documentos no concordantes con la realidad, que constituyen una forma de falseamiento de la misma.
Estos supuestos implican el quebrantamiento del Principio de Moralidad
, consagrado en el literal b del artículo 4 de la Ley, y del Principio de Presunción de Veracidad
, previsto en el numeral 1.7 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

12. En el caso materia de análisis, la imputación efectuada contra la señora Aliaga está referida a la presentación de seis (6) comprobantes de pago, los que incluyó en su propuesta técnica a efectos de sustentar su experiencia como postor.  Dichos comprobantes responden al siguiente detalle:

	Factura 
	Fecha de emisión
	Emisor
	Usuario
	Monto Total S/.
	Ubicación en la propuesta técnica

	001-Nº 007001
	16/04/2008
	SERVICIOS GENERALES de ALEXANDRA NORMA ALIAGA MENDOZA
	UE-022-XI-DIRTEPOL
	35,190.00
	Folio 8

	001-Nº 007163
	15/10/2008
	SERVICIOS GENERALES de ALEXANDRA NORMA ALIAGA MENDOZA
	UE-022-XI-DIRTEPOL
	4,200.00
	Folio 13

	001-Nº 007206
	05/12/2008
	SERVICIOS GENERALES de ALEXANDRA NORMA ALIAGA MENDOZA
	UE-022-XI-DIRTEPOL
	3,360.00
	Folio 10

	001-Nº 007235
	22/01/2009
	SERVICIOS GENERALES de ALEXANDRA NORMA ALIAGA MENDOZA
	XI-DIRTEPOL-AREQUIPA
	560.00
	Folio 11

	001-Nº 007398
	12/11/2009
	SERVICIOS GENERALES de ALEXANDRA NORMA ALIAGA MENDOZA
	XI-DIRTEPOL-AREQUIPA
	2,800.00
	Folio 12

	001-Nº 007440
	30/12/2009
	SERVICIOS GENERALES de ALEXANDRA NORMA ALIAGA MENDOZA
	UE-022-XI-DIRTEPOL
	10,400.00
	Folio 14


13. Al respecto, de la documentación obrante en el expediente, es posible verificar que, mediante Carta Nº AF/LO.-0187/2011-EGASA
, el Departamento de Logística de la Entidad solicitó a la XI DIRTEPOL (Dirección Territorial Policial) de la Policía Nacional del Perú que brindara su conformidad a veracidad de los comprobantes de pago materia de cuestionamiento, obteniendo como respuesta, a través del Oficio Nº 1844-10-XI-DIRTEPOL/OFAD/UNILOG-SS
, lo siguiente:

«Es grato dirijirme a Ud., en atención al documento de la referencia con la cual solicitan información relacionada a la confirmación de las copias de Facturas Nros. 007001, 007206, 007235, 007398, 007163, 007440.

Sobre el particular hago de su conocimiento que las Facturas antes mencionadas han sido modificadas en su contenido, mas no en el monto facturado, motivo por el cual se le adjunta las mismas para mejor ilustración y determinación de las responsabilidades administrativas a que diera lugar. (Sic)».

14. Es así que, también obra en el expediente el ejemplar de las facturas remitidas por la XI DIRTEPOL, las cuales corren a folios 530, 531, 532, 533, 534 y 535.

15. Ahora bien, tras el cotejo del ejemplar de las facturas incluidas por la señora Aliaga en su propuesta técnica y las remitidas por la entidad que figura como cliente en dichas facturas, se advierten notables diferencias, la mayoría de las cuales radican en el añadido de datos al describirse la prestación materia de facturación, así por ejemplo:

	Factura 
	Información según propuesta técnica de la señora Aliaga
	Información según documentación del cliente (XI DIRTEPOL)

	001-Nº 007001
	Descripción: 

“Libro uso administrativo s/modelo t/A3 x 500 folios p/75 grs c/tapa cuerina grabado en lomo con letras doradas cada empaste”.

(El resaltado es nuestro)


	Descripción:

“Libro uso administrativo s/modelo t/A3 x 500 folios p/75 grs c/tapa cuerina grabado”.



	001-Nº 007206
	Descripción:

“Registro de control de pruebas de alcoholemia según modelos

Empastes cuerina negra con letras doradas

Para: OFISAJUR – XI – DIRTEPOL”.

(El resaltado es nuestro)
	Descripción:

“Registro de control de pruebas de alcoholemia según modelos.

Para: OFISAJUR – XI – DIRTEPOL”.




Similar situación se repite en caso de las Facturas 001-Nº 007235 y 001-Nº 007398, pues saltan a la vista agregados que no constan en el ejemplar de las facturas obrantes en poder del usuario, los que también estriban en precisiones respecto a la prestación facturada: “empaste en cuerina negra con letras doradas” y “formatos compaginado y empastados en block de 50”, respectivamente.

16. De otra parte, en caso de la Factura 001-Nº 007440, se advierte una total disimilitud en el detalle de la descripción de la prestación facturada, tanto en la cantidad como en el tipo de objeto materia de facturación:

	Factura 
	Información según propuesta técnica de la señora Aliaga
	Información según documentación del cliente (XI DIRTEPOL)

	001-Nº 007440
	“70 Unid Libro Libros registro para Control de Identidad Policial T/A-3 x 500 folios p/. 75 grs con Tapa cuerina negra grabado dorado en el lomo de cada Libro empastado.

84 Millar Formato - Nota de Devengado segun modelo”.


	“1000 AFICHES DE DIFUSIÓN E INFORMACIÓN DE LOS PROGRAMAS DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA TAMAÑO A-2 Papel Couche 115 gr

1000 CARTILLA DE SEGURIDAD VECINO VIGILANTE

1000 TRIFOLEADOS DIFUSIÓN DE LOS PROGRAMAS DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA

100 MATERIAL DIFUSIÓN MULTIMEDIA CD FLASH DIPASEL”.


17. Por el contrario, en caso de la Factura 001-Nº 007163, no se aprecia disimilitud alguna en cuanto al detalle de la descripción de la prestación facturada.

18. Por lo expuesto, resulta evidente la adulteración efectuada sobre cinco de las seis facturas materia de cuestionamiento, las que han sido modificadas en su contenido en lo que respecta al detalle de la prestación facturada.

19. Ahora bien, sobre el tema, la señora Aliga ha señalado que las facturas cuestionadas fueron presentadas al proceso de selección con el fin de acreditar su experiencia, la que se acredita con el monto del servicio, siendo irrefutable que éstas reflejan la realidad absoluta, esto es, en cuanto al monto y al concepto ;en ese sentido, indicó que debía tenerse en cuenta que presentó facturas sustancialmente iguales y adjuntó como medio probatorio las copias certificadas de dichas facturas, así como su Libro de Registro de Ventas.

20. Sobre ello, en principio, es menester resaltar que del propio ejemplar de las facturas presentadas ante esta Instancia por la señora Aliaga, se confirma que los originales de las facturas cuestionadas no contienen los agregados o añadidos detectados en las facturas incluidas en la propuesta técnica de la señora Aliaga, pues son idénticas a las que obran en poder de la referida entidad usuaria (XI DIRTEPOL).

21. Asimismo, resulta relevante destacar que la falsificación de un documento se materializa tras verificarse que aquél no haya sido efectivamente expedido por su supuesto agente emisor, o que aún siéndolo, haya sido adulterado en su contenido, independientemente de si tal alteración resulte sustancial o no en el marco de la participación del postor en el proceso de selección, esto eso, sea porque dicha alteración resultaba determinante para acreditar algún requerimiento técnico mínimo o factor de evaluación en el proceso, o sea porque ni siquiera tenía el fin de acreditar algunos de dichos aspectos.

En ese sentido, cabe recordar que, en atención a los criterios recogidos por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infracción imputada se configure, constituye mérito suficiente acreditar la falsedad del documento presentado o la inexactitud de la declaración formulada, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificación o inexactitud, en salvaguarda del Principio de Moralidad que debe regir las contrataciones estatales y que, a su vez, forma parte del bien jurídico tutelado de la fe pública.

22. En esa línea de argumentación, este Colegiado es de la opinión que, en la medida que ha quedado evidenciado la disimilitud existente entre las copias de las facturas presentadas al proceso de selección y sus originales, debe concluirse que las Facturas 001-Nº 007001, 001-Nº 007206, 001-Nº 007235, 001-Nº 007398 y 001-Nº 007440, presentadas en la propuesta técnica de la señora Aliaga, han sido materia de falsificación.

23. En tal sentido, habiéndose comprobado el quebrantamiento del Principio de Presunción de Veracidad que amparaba a los documentos materia de cuestionamiento, corresponde sancionar al infractor por la presentación de documentación falsa ante la Entidad, al haberse configurado el supuesto de hecho contenido en el literal i) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley.

24. En relación a la graduación de la sanción imponible, el numeral 51.2 del artículo 51 de la Ley establece que los agentes privados de la contratación que presenten documentos falsos, serán sancionados con inhabilitación temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor de uno (1) año ni mayor de (3) tres años, la cual deberá imponerse atendiendo a los criterios para graduar la sanción establecidos en el artículo 245 del Reglamento
, entre ellos:

24.1. Naturaleza de la infracción: la infracción cometida reviste una considerable gravedad, debido a la vulneración del Principio de Moralidad que debe regir a todos los actos vinculados a las contrataciones públicas.  Por lo demás, dicho principio, junto a la fe pública, constituyen bienes jurídicos merecedores de protección especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administración Pública y los administrados.

24.2. Intencionalidad del infractor: se colige que la señora Aliaga presentó facturas falsas, como parte de su propuesta técnica, a efectos de acreditar indebidamente su experiencia en el proceso de selección.

24.3. Daño causado: el cual surge con la sola configuración de la causal tipificada como sancionable, puesto que, el solo hecho de establecer causales de aplicación de sanción, supone que su realización conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad.

24.4. Reiterencia: abona a favor de la infractora el no haber sido inhabilitado anteriormente para participar en procesos de selección y contratar con el Estado.

24.5. Conducta procesal del infractor: se debe advertir que la señora Aliaga se ha apersonado al procedimiento y cumplido con presentar sus descargos.

25. De igual manera, para la determinación de la sanción, resulta importante traer a colación el Principio de Razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido.
26. Finalmente, es pertinente indicar que la falsificación de documentos constituye un ilícito penal, previsto y sancionado en el Código Penal, el cual tutela como bien jurídico la fe pública y la funcionalidad del documento en el tráfico jurídico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las contrataciones que realiza el Estado; por tanto, deberá ponerse en conocimiento del Ministerio Público los actuados del presente procedimientos para que proceda conforme a Ley
.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Ana Teresa Revilla Vergara y los Vocales Víctor Manuel Villanueva Sandoval y Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución Nº 174-2012-OSCE/PRE de fecha 02 de julio de 2012 y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 51 y 63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, y los artículos 18 y 19 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Resolución Ministerial Nº 789-2011-EF/10; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Sancionar a la señora Alexandra Norma Aliaga Mendoza, por un período de veinticinco (25) meses de inhabilitación temporal para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, conforme a los fundamentos expuestos, por la comisión de la infracción tipificada en el literal i) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017; sanción que entrará en vigencia a partir del sexto día hábil siguiente de notificada la presente resolución.

2. Poner la presente resolución en conocimiento de la Dirección del Registro Nacional de Proveedores del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) para las anotaciones de ley correspondientes.

3. Poner en conocimiento del Ministerio Público la presente resolución, de acuerdo a los fundamentos expuestos.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTA
VOCAL                                                                                   VOCAL

ss.

Revilla Vergara.

Villanueva Sandoval.

Ferreyra Coral.

� Decreto que fue debidamente notificado a la señora Aliaga el 09 de junio del 2012, a través de la Cédula de Notificación Nº 8738/2012.TC, fecha en la que también se le entregó la clave de acceso al Toma Razón Electrónico, a fin que a través de dicho medio tome conocimiento de los actos procesales expedidos por el Tribunal, en virtud a lo establecido en los numerales 3), 4) y 5) de la Directiva Nº 009-2010/OSCE/PRE.





� Artículo 51.-Infracciones y sanciones administrativas


51.1	Infracciones


Se impondrá sanción administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que:


(…)


i) Presenten documentos falsos o información inexacta a las Entidades, al Tribunal o al OSCE;





� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los procesos de contrataciones de las Entidades estarán sujetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad. 


(…)





� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:


(…)


Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.  Esta presunción admite prueba en contrario. (…)





� Documento obrante a folio 528 del expediente.





� Documento obrante a folio 529 del expediente.





� Artículo 245.- Determinación gradual de la sanción


Para graduar la sanción de inhabilitación temporal a imponerse, conforme a las disposiciones del presente Título, el Tribunal considerará los siguientes criterios:


1) Naturaleza de la infracción.


2) Intencionalidad del infractor.


3) Daño causado.


4) Reiterancia.


5) El reconocimiento de la infracción cometida antes de que sea detectada.


6) Circunstancias de tiempo, lugar y modo.


7) Condiciones del infractor.


8) Conducta procesal del infractor.


[…]





� Sobre el particular, según lo dispuesto en el literal i) del artículo 19 del Reglamento de Organización y Funciones-ROF del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 789-2011-EF/10, es función de Tribunal: “Poner en conocimiento del Ministerio Público los casos en que detecte indicios de ilícitos penales cometidos por los empleados públicos o personas que presten servicios en las Entidades en el ejercicio de sus funciones, participantes, postores, proveedores, contratistas, árbitros o expertos independientes, según sea el caso”.
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