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Resolución Nº   657-2012-TC-S3

Sumilla:
Es pasible de sanción el contratista que incumple injustificadamente el contrato, pese a haber sido requerido previamente para que ejecute las prestaciones a su cargo.
Lima, 31 de Julio de 2012
Visto en sesión de fecha 31 de julio de 2012 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado el Expediente N° 1155.2011.TC sobre el procedimiento de aplicación de sanción iniciado contra la empresa REGENORSA E.I.R.L. por supuesta responsabilidad en haber dado lugar a la resolución de la Orden de Compra Nº 0000336-2011, de fecha 13 de junio de 2011, por causal atribuible a su parte, en el marco del proceso de selección Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0020-2011-GRLL-PRE/PECH – Primera Convocatoria efectuada para la “Adquisición de llantas para cargador frontal CTA-966C”; y, atendiendo a los siguientes:
ANTECEDENTES:
1. El 27 de mayo de 2011, el Proyecto Especial Chavimochic del Gobierno Regional de La Libertad, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0020-2011-GRLL-PRE/PECH Primera Convocatoria, para la “Adquisición de llantas de cargador frontal CAT 966C”, por un valor referencial de S/. 35,942.80 (Treinta y Cinco Mil Novecientos Cuarenta y Dos con 80/100 Nuevos Soles).

2. Como resultado de dicho proceso de selección, el 02 de junio de 2011, el Comité Especial otorgó la Buena Pro a la empresa REGENORSA E.I.R.L., en lo sucesivo el Contratista.

3. El 13 de junio de 2011, la Entidad giró a favor del Contratista la Orden de Compra Nº 0000336-2011, en adelante la Orden de Compra, por la suma de S/. 20,160.00 (Veinte Mil Ciento Sesenta con 00/100 Nuevos Soles) la misma que es recepcionada y suscrita por el Contratista el 17 de junio de 2011. En dicha Orden de Compra se establecía que el plazo de entrega serían cuatro (04) días calendarios, los que computados vencerían el día 21 de junio de 2011.

4. El 20 de junio de 2011, el Contratista mediante Carta s/n comunicó a la Entidad su imposibilidad para hacer la entrega de las cuatro (4) llantas materia de la Orden de Compra debido a que su Proveedor ya no contaba con las mismas en stock. Como alternativa le solicitó recepcionar cuatro (4) llantas de diferente marca (OTANI de procedencia tailandesa) con las mismas características y la misma garantía.

5. Mediante Oficio Nº 983-2011-GRLL-PRE/PECH-06, de fecha 21 de junio de 2011 la Entidad informó al Contratista que no era factible aceptar las llantas ofrecidas por cuanto no superaban la calidad de las ofertadas en su propuesta técnica, por ello lo instó a cumplir sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de iniciar las acciones legales correspondientes.

6. Mediante Carta Notarial Nº 0119-2011-GRLL-PRE/PECH-01 de fecha 04 de julio de 2011, diligenciada notarialmente y recibido por el Contratista el 06 de julio de 2011, la Entidad requirió al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones, otorgándole el plazo de cinco (5) días para ello, bajo apercibimiento de resolverse el contrato (Orden de Compra) y comunicar el incumplimiento al Tribunal de Contrataciones del Estado.

7. Mediante Carta Notarial Nº 0124-2011-GRLL-PRE/PECH-01 de fecha 12 de julio de 2011, diligenciada notarialmente y recibido por el Contratista el 13 de julio de 2011 la Entidad comunicó al Contratista la resolución del Contrato (Orden de Compra Nº 0000336-2011) y que se comunicaría al Tribunal de Contrataciones del Estado – OSCE para las acciones legales a que hubiere lugar.

8. Mediante escrito Nº 03, subsanado con escrito s/n presentados el 01 de septiembre de 2011 y 09 de diciembre de 2011 ante la Oficina Desconcentrada de OSCE ubicada en la ciudad de Trujillo e ingresados el 05 de septiembre de 2011 y 12 de diciembre de 2011, respectivamente, la Entidad pone en conocimiento de este Tribunal los hechos producidos para el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista por incumplimiento injustificado de obligaciones, haciendo presente que la controversia no había sido sometida a procedimiento conciliatorio.

9. Mediante decreto de fecha 15 de diciembre de 2011, el Tribunal inició procedimiento administrativo sancionador contra la empresa REGENORSA E.I.R.L. por su supuesta responsabilidad en haber dado lugar a la resolución de la Orden de Compra Nº 0000336-2011, de fecha 13 de junio de 2011, por causal atribuible a su parte, en el marco del proceso de selección Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0020-2011-GRLL-PRE/PECH – Primera Convocatoria efectuada para la “Adquisición de llantas para cargador frontal CTA-966C”. Asimismo, le otorgó a la empresa REGENORSA E.I.R.L. el plazo de diez (10) días hábiles a fin de que presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la información obrante en el expediente.

10. Por decreto de fecha 10 de julio de 2012, previa razón expuesta por la Secretaría del Tribunal en el que informó que la empresa REGENORSA E.I.R.L. no había cumplido con presentar sus descargos a pesar de haber sido notificada y, habiendo vencido el plazo el 05 de julio de 2012, se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que emita su pronunciamiento respectivo.
FUNDAMENTACIÓN:
1. Es materia del presente procedimiento administrativo la supuesta responsabilidad del Contratista en la resolución de la Orden de Compra Nº 0000336-2011 de fecha 13 de junio de 2011, derivada del proceso de selección Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0020-2011-GRLL-PRE/PECH – Primera Convocatoria, infracción tipificada en el literal b) del numeral 1 del artículo 51º de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante La Ley, norma vigente al momento de producirse los hechos
.
2. Al respecto, la infracción contemplada en el literal b) numeral 1 del artículo 51º de la Ley, establece como supuesto de hecho indispensable para su configuración, la resolución del contrato, orden de compra o de servicios, según corresponda, por causal atribuible al Contratista.

3. En tal sentido, el artículo 168º del Reglamento de La Ley aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en lo sucesivo El Reglamento, dispone que la Entidad podrá resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del artículo 40º de la Ley, cuando el Contratista incumpla injustificadamente las obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

4. El procedimiento de resolución contractual, cuya observancia es condición necesaria para evaluar la existencia de eventuales responsabilidades de carácter administrativo, se encuentra previsto en el artículo 169º del precitado Reglamento, según el cual en caso de incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte que resulte perjudicada con tal hecho requerirá a la otra notarialmente para que satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor a cinco (05) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Asimismo, dicho artículo dispone que: “dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticación de la contratación, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningún caso mayor a quince (15) días, plazo este último que se otorgará necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continúa, la parte perjudicada resolverá el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisión de resolver el contrato”.

5. De la lectura de las disposiciones glosadas, se concluye que resulta imperativo que la Entidad siga el procedimiento descrito y cumpla con las formalidades previstas en la normativa, ello con la finalidad que la resolución contractual sea válida. Al respecto, como primer punto de análisis, corresponde examinar si la Entidad ha cumplido con el procedimiento de resolución del contrato, previsto en los artículos 168º y 169º del Reglamento.
6. Del examen de la documentación obrante en autos, se advierte que el Contratista mediante Carta s/n comunicó a la Entidad su imposibilidad para hacer la entrega de las cuatro (4) llantas materia de la Orden de Compra debido a que su Proveedor ya no contaba con las mismas en stock
. Como alternativa le solicitó recepcionar cuatro (4) llantas de diferente marca 
que las requeridas en la Orden de Compra, pero que, según lo referido por el Contratista, contaban con las mismas características y con la misma garantía, comunicación que en su oportunidad fue respondida mediante Oficio Nº 983-2011-GRLL-PRE/PECH-06, de fecha 21 de junio de 2011
 mediante la cual la Entidad le señaló que no era factible aceptar las llantas ofrecidas por cuanto no superaban la calidad de las ofertadas en su propuesta técnica, por ello lo instó a cumplir con sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de iniciarle las acciones legales correspondientes.

7. En ese sentido, mediante Carta Notarial Nº 0119-2011-GRLL-PRE/PECH-01 de fecha 04 de julio de 2011
, diligenciada notarialmente y recibida por el Contratista el 06 de julio de 2011, la Entidad requirió al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones, otorgándole el plazo de cinco (5) días, bajo apercibimiento de resolverse el contrato (Orden de Compra) y comunicar el incumplimiento al Tribunal de Contrataciones del Estado.
8. Teniendo en consideración lo antes señalado, a través de la Carta Notarial Nº 0124-2011-GRLL-PRE/PECH-01 de fecha 12 de julio de 2011
, diligenciada notarialmente y recibida por el Contratista el 13 de julio de 2011 la Entidad le comunicó al Contratista la resolución del Contrato (Orden de Compra Nº 336-2011) y que comunicaría al Tribunal de Contrataciones del Estado – OSCE para las acciones legales a que hubiere lugar.

9. En razón de lo expuesto, en el presente caso ha quedado acreditado que la Entidad requirió válidamente al Contratista para que ejecute las prestaciones a su cargo, con lo cual el contrato fue resuelto de pleno derecho sin que, según lo informado en esta instancia, el Contratista haya objetado sus efectos utilizando los mecanismos de solución de controversia, es decir, conciliación y/o arbitraje.

10. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el artículo 52º de la Ley establece que: “Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecución, interpretación, resolución, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverán mediante conciliación o arbitraje, según el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminación del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por el contratista (…)”.

11. De otro lado, de conformidad con el artículo 170º del Reglamento, el plazo para iniciar cualquier controversia relacionada a la resolución contractual, es de 15 días hábiles siguientes de notificada la resolución. En este caso, la Entidad ha informado a este Tribunal que la controversia no fue sometida a conciliación o arbitraje. Asimismo, el Contratista no ha señalado ni presentado prueba alguna de que la controversia haya sido sometida a conciliación o arbitraje.

En consecuencia, a la fecha se ha superado ampliamente el plazo de caducidad para cuestionar la resolución del contrato, por lo que la decisión de la Entidad constituye un acto firme y consentido. En otros términos, en el presente caso, no es legalmente posible interponer ningún recurso contra la aludida resolución contractual, puesto que se trata de un acto que debe surtir todos sus efectos jurídicos, uno de los cuales, es precisamente considerar que la resolución del contrato se debió al incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales por parte del Contratista, hechos cuya definición resultan sustanciales para la valoración que efectúe este Tribunal en el presente procedimiento sancionador.

12. En tal sentido, dado que el Contratista no cuestionó la resolución del contrato en referido dentro del plazo establecido en el artículo 170º del Reglamento y en tanto que, como consecuencia de ello, dicha resolución quedó consentida, cualquier análisis que se encuentre dirigido a cuestionar la misma no resulta procedente, por cuanto la referida resolución quedó firme.

13. Atendiendo a que se trata de una resolución contractual por causa atribuible al Contratista debidamente consentida, resulta accesorio analizar si existieron o no causas justificantes para el incumplimiento del Contratista, más aún cuando éste no ha cumplido con presentar sus descargos.

14. Por las consideraciones expuestas, se colige que la resolución de la Orden de Compra Nº 0000336 estuvo motivada por causal atribuible al Contratista, al no haber cumplido con la entrega de cuatro (4) llantas de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas en las Bases y ofertadas en su propuesta técnica, por lo que el hecho imputado califica como infracción administrativa según la causal de imposición de sanción tipificada en el literal b) del numeral 51.1 artículo 51º de la Ley, debiendo concluirse en la existencia de responsabilidad administrativa por parte del Contratista.

15. En relación con la sanción imponible, el artículo 51º de la Ley establece que aquellos contratistas que den lugar a la resolución del contrato por causal atribuible a su parte serán inhabilitados temporalmente para contratar con el Estado por un periodo no menor a un (01) año ni mayor de tres (03) años, conforme a los criterios para la determinación gradual de la sanción previstos en el artículo 245º del Reglamento
.
16. De esta manera, en lo que concierne a la naturaleza de la infracción, es importante tomar en consideración la conducta del Contratista, quien desde el momento en que asumió un compromiso contractual frente a la Entidad, debió cumplir cabalmente con lo ofrecido, en atención a que un eventual incumplimiento suyo vería afectado los intereses de la Entidad.

17. En igual sentido, y en lo que se refiere al daño causado, resulta importante traer a colación, que la cuantía que subyace al bien pendiente de entrega conforme a lo ofertado (04 llantas), materia de la Orden de Compra Nº 0000336, es de S/. 20,160.00
 (Veinte mil Ciento Sesenta con 00/100 nuevos soles).

18. Asimismo, en relación con el criterio de reiterancia, es pertinente tener en consideración que el Contratista no ha sido sancionado en anteriores oportunidades por este Colegiado, vale decir, que no cuenta con antecedentes en la comisión de alguna infracción tipificada en la normativa de contrataciones del Estado.

19. Finalmente, resulta importante considerar el Principio de Razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, según el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido. 

20. En consecuencia, en base a los criterios anteriormente aludidos, corresponde imponer a la empresa REGENORSA E.I.R.L. sanción administrativa de inhabilitación temporal en sus derechos para participar en procesos de selección y contratar con el Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Víctor Manuel Villanueva Sandoval y la intervención de los Vocales Ana Teresa Revilla Vergara y Violeta Lucero Ferreyra Coral y, atendiendo a la reconformación de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 174-2012-OSCE/PRE, expedida el 02 de julio de 2012, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 51º y 63º de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, y los artículos 18º y 19º del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Resolución Ministerial Nº 789-2011-EF/10, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa REGENORSA E.I.R.L., por un período de doce (12) meses de suspensión en su derecho de participar en procesos de selección y/o contratar con el Estado, conforme a los argumentos expuestos por la comisión de la infracción tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del artículo 51º de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo Nº 1017, la cual entrará en vigencia a partir del sexto día hábil de notificada la presente Resolución.

2. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Dirección del Registro Nacional de Proveedores del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), para las anotaciones de ley.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTA
                      VOCAL           

                                                              VOCAL

ss.

Revilla Vergara.
Villanueva Sandoval.
Ferreyra Coral.
� Tal como se desprende de los antecedentes, La Entidad le comunicó al Contratista la Resolución total de la Orden de Compra Nº 0000336-2011 derivada del Proceso de Selección Adjudicación de Menor Cuantía Nº 0020-2011-GRLL-PRE/PECH – Primera Convocatoria mediante Carta Notarial de fecha 12 de julio de 2011, fecha en la que ya se encontraba vigente la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobados mediante Decreto Legislativo 1017 y Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, respectivamente.


� Documento obrante a folio 58 del expediente administrativo.


� Documento obrante a folio 59 y repetido a folio 69 del expediente administrativo.


� Documento obrante a folio 70 del expediente administrativo.


� Documento obrante a folio 71 del expediente administrativo.


� Artículo 245.- Determinación gradual de la sanción.-


Para graduar la sanción de inhabilitación temporal a imponerse, conforme a las disposiciones del presente Título, el Tribunal considerará los siguientes criterios:


Naturaleza de la infracción.


Intencionalidad del infractor.


Daño causado.


Reiterancia.


El reconocimiento de la infracción cometida antes de que sea detectada.


Circunstancias de tiempo, lugar y modo.


Condiciones del infractor.


Conducta procesal del infractor.


� De acuerdo a la referida orden de compra cada unidad tenía un costo de S/. 5,040 nuevos soles.
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